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บทคดัย่อ  

วิทยานิพนธฉ์บับนี� มีวัตถุประสงค์เพื�อศึกษาแนวคิดและทฤษฎทีี�เกี�ยวข้องกบัสทิธขิองผู้เสยีหาย
ในการฟ้องคดีอา�ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏบิัติหน้าที�โดยมิชอบ การ
ตรวจสอบการใช้อ�านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนู�โดยศาลในระบบกฎหมายต่างประเทศ และการ
ตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนู�ไทย 
เพื�อศึกษาวิเคราะห์ถึงสิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอา�ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติในการปฏบัิติหน้าที�โดยมิชอบ  

จากการศึกษาพบว่า สิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอา�าแก่กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏบิัติหน้าที�โดยมิชอบ เป็นสิทธิทั�วไปที�บุคคลชอบที�จะใช้สิทธิทาง
ศาลเพื�อปกป้องคุ้มครองตนเองจากการกระท�าที�มิชอบต่างกันกับสิทธิกับกระบวนการ การยื�นค�าร้อง
กล่าวหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ว่ากระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� 
หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพื�อเข้าชื�อกัน
จ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ�งในห้าของทั�งหมดเท่าที�มีอยู่ของทั�งสองสภาแล้วยื�นค�าร้องดังกล่าวไปยังประธาน
วุฒิสภาเพื�อให้ส่งค�าร้องไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของ ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเพื�อพิจารณา
พิพากษาซึ�งเป็นกระบวนการพิเศษที�บั��ัติไว้เพื�อถอดถอนผู้ด�ารงต�าแหน่งตามที�ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนู� 
โดยกระบวนการขั�นตอนดังกล่าวเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลทั�วไปถึงแม้จะมิใช่บุคคลที�ได้รับผลกระทบจาก
การปฏิบัติหน้าที�ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถเข้าชื�อกล่าวหา
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือโดยผ่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภายื�นค�าร้องไปยังประธานรัฐสภาได้เท่านั�น แต่มิใช่บทบั��ัติแห่งกฎหมายที�มีเจตนารมณ์ที�จะตัด
สิทธิของผู้เสียหายในการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอา�า โดยยื�นฟ้องคดีอา�าแก่กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลซึ�งมีเขตอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอา�าตามปกติ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�าแต่อย่างใด 

 
ABSTRACT 

This thesis aims to study the concepts and theories of the injured person’ rights to 
prosecute malfeasance cases against the National Anti-Corruption Commission, examining the use of 
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independent organizations under the constitution authority by the courts in other countries, including 
examining the use of the power of the National Anti-Corruption Commission under the Thai 
Constitution in order to analyze the victim's rights to prosecute a criminal complaint against the 
National Counter Corruption Commission in malfeasance. 

According to studies, the rights of the victims to prosecute a criminal complaint against 
the National Anti-Corruption Commission in the wrongfully exercises of his function are general 
rights for persons to use judicial rights for protecting themselves from the wrongful conduct which 
are different from the right to file a petition against the National Anti-Corruption Commission 
committed an offence of corruption, malfeasance in office to the House of Representatives, Senators, 
not less than one-fifth of the total number of the existing members of both Houses to lodge with the 
President of the Senate to submit a petition to the criminal division for persons holding a political 
position of the Supreme Court for further adjudication. These procedures, accusing the NACC of the 
wrongfully exercises of his function or an offence of corruption, should give the right to people even 
if they are not affected from the NACC's abuse of function or by lodging to the House of 
Representatives or the President of the Senate. This context should be only an option from Constitution 
to people, but its intention has not restricted the right of the victims to exercise their rights by using 
criminal procedures. Under the Criminal Procedure Code, the victims from the NACC's abuse of 
function can file a lawsuit to the court which has jurisdiction over criminal cases. 

 

1. บทน�า 
ด้วยรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) ได้จัดตั�งคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขึ� นมา เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนู� มีอ�านาจหน้าที�ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือผู้ด�ารงต�าแหน่งทางเมือง ร��ารวยผิดปกติ กระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� 
หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการ หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรม ตาม
พระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ต่อมารัฐธรรมนู�แห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) ได้ถูกยกเลิกไป และได้มีการประกาศใช้ รัฐธรรมนู�แห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) โดยได้บั��ัติเพิ�มเติมในวรรคท้ายของมาตรา 250 ว่า “ประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย” และพระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที�แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบับที� 2) พ.ศ. 2554 
มาตรา 31 ก็ได้บั��ัติไว้ท�านองเดียวกัน ต่อมารัฐธรรมนู�ฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไป และได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ�านาจหน้าที�ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ทางเมือง ร��ารวยผิดปกติ กระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�
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ราชการ หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรม ดังเช่นรัฐธรรมนู�ที�ผ่านมา ด้วยเหตุที�
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ �านาจหน้าที�ดังกล่าวนั�นเอง เป็นผลให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจถูกฟ้องร้องด�าเนินคดีเกี�ยวเนื�องจากการปฏบัิติ
หน้าที�ดังกล่าวจากผู้ที�ได้รับผลกระทบจากกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มี
มติชี�มูลความผิดทางวินัยและทางอา�า แล้วเหน็ว่าการปฏบิัติหน้าที�ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที�โดยมิชอบ เพื�อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ�ง
ผู้ใด หรือปฏบิัติหรือละเว้นการปฏบิัติหน้าที�โดยทุจริต อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอา�า มาตรา 
157 และผู้ เสียหายได้ใช้สิทธิในการฟ้องคดีอา�าแก่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่า
กระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการ ตามพระราชบั��ัติ
ประกอบรัฐธรรมนู�ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที�แก้ไขเพิ�มเติม โดยยื�น
ฟ้องคดีต่อศาลซึ�งมีเขตอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอา�าตามปกติ 

 

2. แนวคิดและทฤษฎีที�เกี�ยวขอ้งกบัสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบ 
2.1 สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา  

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�าของไทย “ผู้เสียหาย” มีอ�านาจฟ้องคดีอา�าได้ 
ในส่วนของบุคคลอื�นทั�วไปที�มิใช่ผู้เสียหาย กฎหมายกใ็ห้อ�านาจที�จะบอกกล่าวให้พนักงานของรัฐทราบ
เกี�ยวกับความผิดอา�าโดย “ค�ากล่าวโทษ” ได้ แม้การด�าเนินคดีอา�าของประเทศไทยจะเป็นการ
ด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐ แต่รัฐกมิ็ได้ผูกขาดการด�าเนินคดีอา�าไว้แต่ผู้เดียว 

ผู้เสียหาย หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื�องจากการกระท�าผิดฐานใดฐานหนึ�ง 
นักกฎหมายไทยและศาลฎีกาเหน็พ้องต้องกนัว่า มิใช่บุคคลที�เสยีหายทุกคนจะเป็นผู้เสยีหายตามกฎหมาย เพื�อ
จ�ากัดตัวบุคคลที�จะเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย ศาลฎีกาจึงได้พยายามวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื�อง
ผู้เสียหาย โดยวางหลักว่า บุคคลใดจะเป็นผู้เสียหายก็ต่อเมื�อบุคคลนั�นไม่เป็นผู้ร่วมกระท �าความผิดนั�น
ด้วยกนั หรือไม่เป็นผู้ที�ยินยอมให้กระท�าความผิดนั�นต่อตน หรือการกระท�าความผิดนั�นจะต้องมิได้มีมูลมาจาก
การที�ตนมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ�งเรียกผู้เสียหายที�ได้
จากการพิจารณาด้วยเกณฑ์นี�ว่า “ผู้เสียหายโดยนิตินัย”  

สิทธิหรืออ�านาจหน้าที�ของผู้เสียหายและข้อจ�ากัด ค�าว่า “สิทธิของผู้เสียหาย” มิใช่สิทธิใน
ความหมายทั�วไป แต่มีความหมายว่าเป็น “อ�านาจหน้าที�” ผู้เสยีหายไม่มีหน้าที�ติดตามคดีอา�า แต่การด�าเนิน
คดีอา�าเป็นสทิธิหรืออ�านาจหน้าที�ของผู้เสียหายด้วย ซึ�งสทิธิหรืออ�านาจหน้าที�ด�าเนินคดีอา�าของผู้เสยีหาย
ถูกจ�ากัดในกรณีดังต่อไปนี�  คือ การห้ามฟ้องบุพการีตน การจ�ากัดอ�านาจฟ้องเด็กและเยาวชน การห้ามฟ้อง
ขอให้กักกัน การจ�ากัดอ�านาจกระท�าในคดีอา�า และการจ�ากัดอ�านาจเมื�อมีการเลิกคดีอา�า  
2.2 หลกัการตีความกฎหมาย  

หลักการตีความ คือ หลักในการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ�งมีหลักการที�ส �าคั� 3 หลัก 
ดังนี�   
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 2.2.1 หลักการตีความตามตัวอักษร ( the literal rule) หมายความว่ า ศาลจะต้องหา

เจตนารมณ์จากความหมายธรรมดาแห่งถ้อยค�าที� ใช้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร หากปรากฏว่า
ความหมายธรรมดาแห่งถ้อยค�าที�ใช้ในตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั�นมีมากกว่าหนึ�งความหมาย 
หลักการตีความประเภทนี�ย่อมใช้ไม่ได้ อย่างไรกดี็ หากปรากฏว่าความหมายตามตัวอักษรแห่งถ้อยค�าที�ใช้
นั�นมีเพียงความหมายเดียว แต่ไม่น่าจะเป็นเช่นนั�นก็ตาม ตามหลักการตีความตามตัวอักษรนี� จะต้องใช้
ความหมายที�ไม่น่าจะเป็นเช่นนั�น เพราะมีข้อสนันิษฐานตามหลักการตีความประการนี�ว่า รัฐสภามุ่งประสงค์
จะใช้ถ้อยค�าให้มีความหมายธรรมดาของถ้อยค�านั�น (Parliament intends the ordinary and natural meaning 
of word it employs) 

 2.2.2 หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (the golden rule) มีสาระส�าคั�ว่า ถ้อยค�าในกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรจะต้องตีความไปในทางที�จะละเว้นไม่ให้เกิดผลอันไม่พึงปรารถนา กล่าวคือ ในกรณีที�
กฎหมายลายลักษณ์อักษรนั�นอาจแปลความหมายไปได้เป็นสองนัย หรือมากกว่านั�น ศาลย่อมจะตีความไป
ในทางที�มีความหมายอันสมควร และมิใช่ไปในทางที�ไม่ควรจะเป็น หรือบังเกิดผลประหลาด (a manifest 
absurdity) หลักการตีความแบบเล็งผลเลิศนี� ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่า เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลตีความ
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบั��ัติ โดยอาศัยเหตุผลอื�นนอกจากถ้อยค�า และความหมายธรรมดาแห่งถ้อยค�าที�
ปรากฏในตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ�งศาลไม่สมควรจะมีอ�านาจเช่นนั�น  

 2.2.3 หลักการตีความโดยอาศัยเหตุที�มีการแก้ไขข้อบกพร่องที�มีอยู่ก่อนออกกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรฉบับนั�นเป็นเครื�องมือช่วยตีความ (the mischief rule) ในกรณีที�มีข้อบกพร่องอยู่ก่อนแล้วใน
กฎหมาย และต่อมามีกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาแก้ไข ศาลย่อมจะตีความกฎหมายใหม่ไปในทางที�จะ
แก้ไขข้อบกพร่องที�มีอยู่ก่อนออกกฎหมายใหม่นั�น หลักการนี� เป็นเพียงข้อยกเว้นของหลักการตีความตาม
ตัวอกัษรเท่านั�น ในการที�ศาลจะใช้หลักการตีความตามหลักนี�  ศาลจะต้องอ้างอิงถึงเหตุผลที�ฝ่ายนิติบั��ัติ
ตรากฎหมายฉบับนี�ขึ�นมาใช้บังคับจากค�าปรารถในกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับนั�นเอง หรือจากรายงาน
ของคณะกรรมการพิจารณาค้นคว้าปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฉบับนั�นโดยตรง 
2.3 แนวความคิดทางทฤษฎีเกี�ยวกบัการปกครองโดยกฎหมาย 

2.3.1 หลักนิติธรรม  
A.V Dicey นักกฎหมายรัฐธรรมนู�ของอังกฤษ เห็นว่า หลักนิติธรรมนั�นย่อมมี เนื� อหาสาระที�

ส�าคั� คือ บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว่าจะในชนชั�นใดย่อมต้องตกอยู่
ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดินซึ�งบรรดาศาลธรรมดาทั�งหลายจะเป็นผู้ รักษาไว้ซึ�งกฎหมาย
ดังกล่าว  

โจ เซฟ เรซ ( Joseph Rez) ในปี  ค.ศ.  1977 เสนอว่ า  หลักนิติธรรม หากเ ป็น เพียง 
การปกครองโดยกฎหมายกไ็ม่มีความหมาย แต่ต้องมีหลักทั�วไปเกี�ยวกบัแนวคิดพื�นฐานบางอย่าง และเหน็
ว่าหลักนิติธรรมอย่างน้อยต้องประกอบด้วยหลักบุคคลต้องสามารถน�าคดีสู่ศาลได้โดยง่าย โดยไม่ควรมีพิธี
การยุ่งยากเกินควร ตลอดจนค่าใช้จ่ายไม่มากเกินไป และระยะเวลาพิจารณาคดีไม่นานเกินไป  

ไฮน์ริช ซีเดนทอป์ฟ (Heinrich Siedentopf) ใน ค.ศ. 1993 สรุปว่า หลักนิติธรรมประกอบด้วย 
หลักการส�าคั� คือ 1. หลักการแบ่งแยกอ�านาจ 2. หลักความชอบด้วยกฎหมายของการปกครอง 3. สิทธิขั�น
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พื� นฐานจะต้องได้รับความคุ้มครอง 4. สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื�อให้ทบทวนการกระท�าของฝ่ายปกครองในแง่
กฎหมาย 5. หลักสัดส่วน 6. ความแน่นอนของกฎหมาย และ 7. ความรับผิดของรัฐและความรับผิดของ
เจ้าหน้าที�  

 2.3.2 หลักนิติรัฐ 
หลักนิติรัฐเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจขององค์กร

ต่าง ๆ ของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพที�สดุ กฎหมายที�จ�ากดัหรือให้อ�านาจฝ่ายบริหารจ�ากัดสทิธแิละเสรีภาพ
ของราษฎรจะต้องมีเจตนารมณ์เพื�อจัดระเบียบแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพ ป้องกันไม่ให้การใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพของราษฎรคนหนึ�งกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรคนอื�น ๆ หรือต่อประโยชน์
สาธารณะ ซึ�งจะต้องมีผลบังคับเป็นการทั�วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการ
เฉพาะ จะต้องมีความแน่นอนชัดเจน จะต้องไม่มีผลบังคับย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคล จะต้องไม่
จ�ากัดหรือให้อ�านาจฝ่ายบริหารจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจนเกินขอบเขตแห่งความจ�าเป็นแก่การ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์สาธารณะ จะต้องไม่ให้อ�านาจฝ่ายบริหารกระท�าการที�อาจมีผล
กระทบกระเทือนต่อสาระส�าคั�ของสิทธิและเสรีภาพด้านต่าง ๆ ของราษฎร นอกจากนี� หลักนิติรัฐไม่มี
ความหมายแค่เพียงการบังคับให้รัฐต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเท่านั�น แต่เรียกร้องให้รัฐต้อง
ด�าเนินการในด้านต่าง ๆ เพื�อให้เกิดความเป็นธรรมขึ� นอย่างแท้จริงในสังคม โดยการสร้างระบบการ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที�มีประสิทธิภาพและการยอมรับให้มีองค์กรตุลาการขึ� นมา
โดยเฉพาะ  
2.4 ทฤษฎีการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้�านาจรฐั 

2.4.1 หลักการแบ่งแยกการใช้อ�านาจอธิปไตย อธิบายได้ว่า ในรัฐหนึ�งจะมีการแบ่งองค์กรที�ใช้
อ�านาจอธปิไตยออกเป็นหลายฝ่าย แต่ละฝ่ายมีอ�านาจหน้าที�ตามที�รัฐธรรมนู�ก�าหนด แต่การแบ่งแยกนั�น
มิได้ปราศจากความสัมพันธ์เชื�อมโยงกับองค์กรที�ใช้อ�านาจอธิปไตยด้วยกัน กล่าวคือ แต่ละองค์กรย่อม
ต้องถูกตรวจสอบและถ่วงดุลได้โดยองค์กรอื�นเสมอ 

2.4.2 หลักนิติรัฐ หมายความว่า รัฐอยู่ภายใต้กฎหมาย การกระท �าของรัฐต้องเคารพและ
เป็นไปตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ�งการกระท�าที�เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องมี
กฎหมายให้อ�านาจไว้ และการกระท�านั�นต้องเป็นไปตามวิธีการ รูปแบบ และวัตถุประสงค์ที�กฎหมาย
ก�าหนดไว้ หากรัฐกระท�าการโดยฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายแล้วจะต้องมีกลไกและกระบวนการที�จะ
ให้มีองค์กรของรัฐเข้าไปควบคุมหรือตรวจสอบการกระท �านั�นได้  เรียกว่า การควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท�าของรัฐ ซึ�งในทุกระบบกฎหมายทั�วโลกกม็อบหน้าที�ในการควบคุมนี� ให้แก่องค์กร
ตุลาการหรือศาล ซึ�งอาจเป็นศาลยุติธรรมอย่างในอังกฤษ หรือศาลรัฐธรรมนู� หรือศาลปกครองอย่างใน
ฝรั�งเศสหรือเยอรมัน และการก�าหนดให้มีองค์กรควบคุมความชอบด้วยกฎหมายที�ท �าให้หลักนิติรัฐมี
ประสิทธิผลบังคับได้จริง ดังนั�น การกระท�าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรสามารถถูกควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยองค์กรตุลาการได้ทั�งสิ�น  

กา รควบ คุม แล ะตรวจสอบโดยองค์กร ตุล าการ เ ป็น กา รควบ คุมและ ตร วจสอบ  
ที�ส�าคั�ที�สดุ เพราะเป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบที�ให้หลักประกนัภัยประชาชนมากที�สุด จึงมีการ
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กล่าวกันว่ารัฐใดรัฐหนึ�งไม่อาจถือได้ว่าเป็น “นิติรัฐ” หากรัฐนั�นปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดย
องค์กรตุลาการ ทั�งนี�  เพราะองค์กรตุลาการเป็นองค์กรอสิระที�มีการประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
นอกจากนี� องค์กรตุลาการยังมีวิธีพิจารณาเพื�อเป็นการคุ้มครองความเป็นธรรมในการด�าเนินกระบวนการ
พิจารณาต่าง ๆ  

หลักการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการในเยอรมัน ถือว่าเป็นหลักการที� เป็นหัวใจ 
ของหลักนิติรัฐ หรือมงกุฏของหลักนิติรัฐ เพราะเป็นการที�รัฐได้แสดงว่ารัฐยอมที�จะให้ความเป็นอสิระแก่
อ�านาจศาลในการเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท�าต่าง ๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ประชาชนหรือไม่ ดังนั�น ความเป็นนิติรัฐของรัฐใดรัฐหนึ�งจะปรากฏขึ�นก็ต่อเมื�อรัฐนั�นยอมอยู่ภายใต้
กฎหมายและยอมอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการ 
2.5 แนวคิดระหว่างประเทศ 

2.5.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ข้อบทที� 2 วรรค 1 “รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี� แต่ละรัฐรับที�จะเคารพและให้ความมั�นใจบรรดา

บุคคลทั�งปวงภายในอาณาเขตของตนและภายใต้อาณาเขตอ�านาจของตนในสทิธิทั�งหลายที�ยอมรับแล้วใน
กติกาฉบับนี�  โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติไม่ว่า ชนิดใด ๆ เช่น เชื� อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมือง หรืออื�นใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติ หรือสังคม ทรัพย์สิน ก�าเนิด หรือสถานะอื�นใด”  

ข้อบทที� 26 “บุคคลทั�งปวงย่อมเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสทิธทิี�จะรับความคุ้มครองเท่า
เทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในการนี� พึงมีกฎหมายห้ามการเลือกปฏิบัติใด ๆ และให้
หลักประกันคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและมีผลจริงจัง เพื�อให้ปลอดจากการเลือกปฏิบัติอัน
เนื�องจากเชื� อชาติ ผิว เพศ ภาษา ความคิดเห็นทางการเมืองหรืออื�น ๆ เผ่าพันธุ์ชาติหรือสังคมทรัพย์สิน 
ก�าเนิดหรือสถานะอื�นใด” 

2.5.2 อนุสั��าสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  
ข้อ 1 “มุ่งประสงค์ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตให้มี

ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากขึ�น ส่งเสริม อ�านวยความสะดวก และสนับสนุนความร่วมมือระหว่าง
ประเทศและช่วยเหลือทางวิชาการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต รวมทั�งติดตามทรัพย์สินจากการ
กระท�าผิดกลับคืน และส่งเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได้ และการบริหารกิจการบ้านเมือง และ
ทรัพย์สินของรัฐอย่างเหมาะสม” 

ข้อ 30 “รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด�าเนินมาตรการที�อาจจ�าเป็นในการก�าหนดหรือคงไว้ซึ�งความสมดุล
อย่างเหมาะสมระหว่างความคุ้มกนัหรือเอกสทิธิทางเขตอ�านาจที�ให้แก่เจ้าหน้าที�ของรัฐในการปฏบิัติหน้าที�
ของตน และหากจ�าเป็น ความเป็นไปได้ของประสิทธิผลในการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี และการ
พิจารณาพิพากษาคดีในความผิดที�ก�าหนดตามอนุสั��านี�  ทั�งนี�  โดยเป็นไปตามระบบกฎหมายและ
หลักการในรัฐธรรมนู�ของตน”  
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3. การตรวจสอบการใชอ้�านาจขององคก์รอิสระตามรฐัธรรมนูญโดยศาลในระบบกฎหมาย

ต่างประเทศ และการตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ 
3.1 การตรวจสอบองคก์รอิสระตามรฐัธรรมนูญโดยศาลในระบบกฎหมายต่างประเทศ 

ในส่วนนี� จะศึกษาการตรวจสอบการใช้อ�านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนู�โดยศาล 
ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา และการตรวจสอบการใช้อ�านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนู�โดยศาลใน
ระบบกฎหมายฝรั�งเศส  

 3.1.1 การตรวจสอบการใช้อ�านาจองค์กรอิสระโดยศาล ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา  
องค์กรควบคุมตรวจสอบการประพฤติมิชอบในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการแยกองค์กรที�มี

บทบาทท�าหน้าที�รับผิดชอบควบคุมตรวจสอบการประพฤติมิชอบในหน้าที�ราชการออกเป็น 2 ระดับ โดย
แบ่งขอบเขตของงานและอ�านาจหน้าที� ดังนี�   

1) องค์กรระดับประเทศหน่วยงานกลางแห่งสหรัฐอเมริกา USOGE (The Office of 
Government Ethics) จัดตั�งขึ�นโดยกฎหมายในปี ค.ศ. 1978 ตาม Ethics Government Act of 1978 เดิม
เป็นส่วนหนึ�งของส�านักงานส่งเสริมควบคุมการประพฤติปฏบิัติที�ดีของข้าราชการ ท�าหน้าที�คล้ายส�านักงาน 
ก.พ. เป็นองค์กรฝ่ายบริหาร มีอ�านาจครอบคลุมเจ้าหน้าที�ของรัฐทุกระดับ ต่อมาได้มีการแยกตัวออกมา
เป็นองค์กรอิสระ เมื�อวันที� 1 ตุลาคม ค.ศ. 1989 เป็นส่วนหนึ�งของ The Office of Government Ethics 
ตามกฎหมาย ค.ศ. 1988 มีอ�านาจหน้าที�เว้นเฉพาะเจ้าหน้าที�ของรัฐระดับท้องถิ�นซึ�งอยู่ภายใต้อ�านาจ
หน้าที�ตรวจสอบของส�านักงานส่งเสริมควบคุมการประพฤติปฏบิัติของข้าราชการส่วนท้องถิ�น  

2) องค์กรระดับท้องถิ�น ส�านักงานส่งเสริมควบคุมการประพฤติปฏิบัติของข้าราชการส่วน
ท้องถิ�น (Local Government Ethics) มีลักษณะคล้ายส�านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่มี
ศักยภาพและมีอ�านาจในการปฏิบัติงานจริงมากกว่า มีฐานะเป็นองค์กรอิสระ ท�าหน้าที�ควบคุมตรวจสอบการ
ประพฤติปฏิบัติหน้าที�โดยมิชอบของข้าราชการโดยเฉพาะ ไม่ขึ� นอยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายนิติบั��ัติ 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ มีความอิสระจากการแทรกแซงจากอัยการรัฐ และค�าชี�ขาดตัดสินขององค์กรเป็น
เด็ดขาดไม่มีองค์กรอื�นใดมาโต้แย้งได้อีก  

 3.1.2 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของรัฐที�เป็นอสิระโดยศาลในระบบกฎหมายฝรั�งเศส 
การควบคุมองค์กรของรัฐที�เป็นอิสระของฝรั�งเศส โดยที�องค์กรของรัฐที�เป็นอสิระไม่มีลักษณะ

เป็นองค์กรตุลาการ ค�าวินิจฉัยสั�งการขององค์กรของรัฐที�เป็นอิสระจึงยังคงเป็นนิติกรรมทางปกครอง 
(Acte administrative) ดังนั�น องค์กรเหล่านี� จึงอยู่ในข่ายที�จะถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการอื�นได้ 
(Controle juridictionnel) การควบคุมตรวจสอบองค์กรของรัฐที�เป็นอิสระนี� จะใช้ศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครองกขึ็�นอยู่กับระบบศาลและลักษณะการใช้อ�านาจของรัฐอิสระ 
3.2 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ตาม
รฐัธรรมนูญไทย  
 3.2.1 หลักการและเหตุผลในการจัดตั�งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม
เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย 
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ด้วยเหตุที�องค์กรของรัฐมีอ�านาจมากและเป็นการใช้อ�านาจเหนือประชาชนในทุกเรื�อง การที�มี

องค์กรตรวจสอบที�ไม่ครบถ้วนกดี็ หรือไม่มีอิสระที�แท้จริงกด็ี ย่อมไม่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการใช้
อ�านาจรัฐที�กว้างขวางหมดได้ รัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) จึงพยายามเพิ�มระบบ
ตรวจสอบให้ครบถ้วน มีอิสระอย่างแท้จริง และไม่ซ��าซ้อนกันแต่เสริมซึ�งกันและกัน โดยการเพิ�มองค์กรอิสระใน
การตรวจสอบทุกระดับ ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนู� ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในขณะเดียวกันกใ็ห้องค์กรทุกคนองค์กรถูกตรวจสอบได้เสมอ องค์กรใดไม่ถูก
ตรวจสอบ แต่มีอ�านาจมากก็อาจใช้อ�านาจโดยไม่ชอบ ดังนั�น ทุกองค์กรจึงต้องถูกตรวจสอบ ต่อมาเมื�อ
รัฐธรรมนู� 2540 ถูกยกเลิกไป ในการร่างรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) โดยสภา
ร่างรัฐธรรมนู�ที� จัดตั� งขึ� นโดยรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั� วคราว) พ.ศ. 2549 
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนู� ได้พิจารณาก�าหนดกรอบแนวทางหลักในการจัดท�าร่างรัฐธรรนู�ฉบับ
ใหม่ ที�ถอืว่าเป็นเจตนารมณ์ทั�วไปของรัฐธรรมนู� 2550 ไว้ในแนวทางกรอบที� 3 ว่าด้วยองค์กรตรวจสอบ
อิสระและศาล ดังนี�   

1. ควรคงองค์กรอสิระและศาลไว้ทั�งหมด โดยปรับปรุงอ�านาจหน้าที�ให้เหมาะสมและมีประสทิธภิาพ
มากขึ�น  

2. ปรับปรุงระบบสรรหาองค์กรตรวจสอบอิสระให้มีอิสระและเป็นกลางอย่างแท้จริง 3.ไม่ควรให้
วุฒิสภาเป็นองค์กรท�าหน้าที�แต่งตั�งองค์กรตรวจสอบอิสระเพียงองค์กรเดียว 4. ควรมีระบบตรวจสอบการ
ท�างานขององค์กรตรวจสอบอิสระตามรัฐธรรมนู� 5. ควรให้ประชาชนเข้าสู่กระบวนยุติธรรมของศาลและ
องค์กรตรวจสอบอิสระโดยตรงได้ง่ายขึ�น และ6. ระบบตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมายควร
ใช้ระบบไต่สวนโดยเร็ว  

 3.2.2 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตามรัฐธรรมนู�ไทย  

3.2.2.1 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตามรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) 

รัฐธรรมนู� 2540 ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที�ของกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ ดังนี�   

1. ก�าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ�งในสี�ของจ�านวนสมาชิกทั�งหมดเท่าที�มี
อยู่ของสภาผู้แทนราษฎร มีสิทธิเข้าชื�อร้องขอต่อประธานวุฒิสภา และให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ถอดถอนออกจาก
ต�าแหน่ง โดยต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี�ของจ�านวนสมาชิกทั�งหมดเท่าที�มีอยู่ของวุฒิสภา หรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั�งสองสภามีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ�งในสี�ของจ�านวน
สมาชิกทั�งหมดเท่าที�มีอยู่ของทั�งสอง มีสิทธิเข้าชื�อร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง
การเมือง โดยยื�นค�าร้องขอต่อประธานวุฒิสภาก่อน ประธานวุฒิสภาจึงจะส่งค�าร้องดังกล่าวไปยังศาลฎีกาแผนก
คดีอา�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเพื�อพิจารณาพิพากษา และในค�าร้องต้องเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท�า
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การขาดความเที�ยงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนู� หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ที�เป็นการเสื�อมเสยีแก่เกยีรติ
ศักดิ�ของการด�ารงต�าแหน่งอย่างร้ายแรง  

2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั�งสองสภามีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ�งใน
สี�ของจ�านวนสมาชิกทั�งหมดเท่าที�มีอยู่ของทั�งสองสภามีสิทธิเข้าชื�อร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ใดร��ารวยผิดปกติ กระท�าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที� หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการ โดยค�าร้องขอต้องระบุพฤติการณ์ที�กล่าวหา
ว่าผู้ด�ารงต�าแหน่างดังกล่าวกระท�าการเป็นข้อ  ๆให้ชัดเจน และให้ยื�นต่อประธานวุฒิสภา เมื�อประธานวุฒิสภา
ได้รับค�าร้องแล้ว จึงจะส่งค�าร้องดังกล่าวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเพื�อ
พิจารณาพิพากษา 

3.2.2.2 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) 

รัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) บั��ัติกระบวนการตรวจสอบ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ในท�านองเดิม  โดยบั��ัติไว้ในมาตรา 248 และ
มาตรา 249 ดังนี�  

1. มาตรา 248 มีเจตนารมณ์เพื�อก�าหนดขั�นตอนการตรวจสอบกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและประชาชน โดยเพิ�มสิทธิให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั�งไม่น้อยกว่า 
20,000 คน มีส่วนร่วมในการเข้าชื�อขอตรวจสอบเพื�อถอดถอนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติที�กระท�าการขาดความเที�ยงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนู� หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณท์ี�เป็นการ
เสื�อมสยีแก่เกยีรติศักดิ�ของการด�ารงต�าแหน่งอย่างร้ายแรงเพื�อให้วุฒิสภามีมติให้พ้นจากต�าแหน่ง เป็นการ
เพิ�มบทบาทในการมีส่วนร่วมของประชาชน  

2. มาตรา 249 มีเจตนารมณ์เพื�อก�าหนดขั�นตอนการเสนอเรื�องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้
ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองพิจารณาตรวจสอบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า
กรรมการกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ใดร��ารวยผิดปกติ กระท�าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที� หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการ โดยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั�งสองสภา มีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ�งในห้าของจ�านวนสมาชิกทั�งหมดเท่าที�มีอยู่ของทั�งสองสภา มี
สิทธิเข้าชื�อร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง ซึ�งลดสัดส่วนการเข้าชื�อลงจาก
หนึ�งในสี�เหลือหนึ�งในห้าในการขอตรวจสอบเพื�อถอดถอนกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เท่านั�น  

3.2.2.3 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตามรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) 

รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) บั��ัติไว้ในมาตรา 236 โดย
ก�าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั�งสองสภา จ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ�งใน
ห้าของจ�านวนสมาชิกทั�งหมดเท่าที�มีอยู่ของทั�งสองสภา หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั�งจ�านวนไม่น้อยกว่า
สองหมื�นคนมีสิทธิเข้าชื�อกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ ใดกระท�าการ
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ทุจริตต่อหน้าที� หรือจงใจปฏบิัติหน้าที� หรือใช้อ�านาจขัดต่อบทบั��ัติแห่งรัฐธรรมนู�หรือกฎหมาย หรือ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามมาตรา 234 (1) โดยยื�นต่อประธานรัฐสภา
พร้อมด้วยหลักฐานพอสมควร หากประธานรัฐสภาเหน็ว่ามีเหตุอนัควรสงสยัว่ามีการกระท�าตามที�ถูกกล่าวหา ให้
ประธานรัฐสภาเสนอเรื�องไปยังประธานศาลฎีกาเพื�อแต่งตั�งคณะผู้ไต่สวนอิสระจากผู้ซึ�งมีความเป็นกลางทางการ
เมืองและมีความซื�อสตัย์สจุริตเป็นที�ประจักษ์ เพื�อไต่สวนหาข้อเทจ็จริง และมาตรา 237 ได้บั��ัติว่า เมื�อคณะ
ผู้ไต่สวนอิสระด�าเนินการไต่สวนแล้วเสรจ็ แล้วเหน็ว่า ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณต์ามที�ถูกกล่าวหา และคณะผู้ไต่
สวนอิสระเห็นว่ามิใช่กรณีผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ก็จะส่ง
ส�านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื�อด�าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด �ารงต�าแหน่งทาง
การเมือง แต่หากคณะผู้ไต่สวนอสิระเหน็ว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้สั�งยุติเรื�อง และให้ค�าสั�งดังกล่าวเป็นที�สดุ และ
ถ้าหากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเรื�องต่อ
ศาลฎีกาเพื�อวินิจฉัย  
 

4. บทวิเคราะห์ 
จากการศึกษาวิเคราะห์แนวค�าพิพากษาศาลฎีกา กรณีการด�าเนินคดีอา�าแก่กรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ดังนี�   
ประเดน็ที� 1 กรณีศาลฎีกาได้วางแนวค�าพิพากษาไว้ว่า “การด�าเนินคดีอา�าแก่กรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กฎหมายรัฐธรรมนู�ได้ก�าหนดกระบวนการขั�นตอนไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว โดยมุ่งหมายคุ้มครองกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ผู้ที�ถูกตรวจสอบ
และไต่สวนหรือบุคคลที�ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที�ของกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติกลั�นแกล้งฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้โดยง่าย”  

ผู้วิจัยเห็นว่า ความเห็นของศาลฎีกาในประเด็นนี�  ศาลฎีกาได้ ตีความในค�าพิพากษาตาม
หลักการตีความโดยเลง็ผลเลิศ คือ ตีความกฎหมายลายลักษณ์อกัษรไปในทางที�จะละเว้นไม่ให้เกิดผลอัน
ไม่พึงปรารถนา หรือไม่ให้บังเกิดผลประหลาด(a manifest absurdity) แต่อย่างไรก็ดี หลักการตีความแบบ
เล็งผลเลิศนี� ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลตีความเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบั��ัติ โดย
อาศัยเหตุผลอื�นนอกจากถ้อยค�า และความหมายธรรมดาแห่งถ้อยค�าที�ปรากฏในตัวบทกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร ซึ�งศาลไม่สมควรจะมีอ�านาจเช่นนี�  ด้วยความเคารพต่อค�าพิพากษาของศาลฎีกา ผู้วิจัยไม่เห็น
พ้องด้วยในประเด็นนี�  เนื� องจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนู� มาตรา 249 ตามรัฐธรรมนู�แห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) หรือแม้แต่ในการพิจารณาร่างกฎหมายรัฐธรรมนู�ของ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนู� ก็ไม่พบว่า มีการพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในประเด็น
ดังกล่าว คงมีเพียงเจตนารมณ์เพื�อก�าหนดขั�นตอนการเสนอเรื�องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด�ารง
ต�าแหน่งทางการเมืองพิจารณาตรวจสอบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ใดร��ารวยผิดปกติ กระท�าความผดิฐานทุจริตต่อหน้าที� 
หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการ โดยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั�งสองสภา มีจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ�งในห้าของจ�านวนสมาชิกทั�งหมดเท่าที�มีอยู่ของทั�งสองสภา 
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มีสิทธิเข้าชื�อร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเท่านั�น หาได้มีเจตนารมณ์
เพื�อคุ้มครองกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ผู้ที�ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือ
บุคคลที�ได้รับผลกระทบจากการปฏบัิติหน้าที�ของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลั�น
แกล้งฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ โดยง่าย ตามความเห็นของศาล
ฎีกาดังกล่าวแต่ประการใด 

ประเด็นที� 2 กรณีศาลฎีกาได้มีความเห็นว่า “การที�สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
เข้าชื�อกันยื�นค�าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่ากรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที�หรือกระท�าความผิดต่อ
ต�าแหน่งหน้าที�ราชการ มิใช่หลักเกณฑ์พิเศษเพิ�มเติมในส่วนที�เกี�ยวข้องกับสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในเรื�องทางการเมือง นอกเหนือจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบการใช้อ�านาจของเจ้าพนักงานของรัฐ
ตามปกติในกระบวนการยุติธรรมทางอา�า” 

ด้วยความเคารพต่อค�าพิพากษาศาลฎีกา ผู้วิจัยไม่เห็นพ้องด้วย เนื� องจากเป็น ขั�นตอน
กระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐตามรัฐธรรมนู�ไทย ซึ�งมีความมุ่งหมายที�ส �าคั� 3 
ประการ คือ มุ่งส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มุ่งให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง
และตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐเพิ�มขึ�น และมุ่งหมายเพื�อปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพยิ�งขึ�น เพื�อเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐได้ด้วย  
จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบั��ัติแห่งรัฐธรรมนู� ตามมาตรา 249 เป็นการให้อ�านาจหรือสิทธิแก่สภา
ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสามารถเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้เท่านั�น ถึงแม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะไม่ใช่ผู้เสียหายที�ได้รับ
ผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที�ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถ
ร้องเรียนกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กระท�าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที� หรือกระท�าความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการ โดยผ่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาเพื�อเข้าชื�อกันแล้วยื�นค�าร้องต่อประธานวุฒิสภาได้อีกช่องทางหนึ�งเท่านั�น อันเป็นการใช้สิทธิในการ
ด�าเนินคดีอา�าแก่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมายรัฐธรรมนู�ซึ�งเป็นคน
ละกรณีกับสิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอา�า ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อา�า อีกทั�งบทบั��ัติแห่งรัฐธรรมนู�ดังกล่าวก็มิได้บั��ัติตัดสิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดีอา�าหรือ
ห้ามมิให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอา�าแก่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้แต่ประการใด และ
ผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการขั�นตอนตามกฎหมายรัฐธรรมนู�เป็นกระบวนการที�สร้างขั�นตอนให้แก่ผู้เสยีหาย
ในการใช้สิทธิฟ้องคดีอา�าเกินความจ�าเป็น ซึ�งหากสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่เข้าชื�อกันหรือ
เข้าชื�อกนัแต่ไม่ถึงเกณณฑ์ที�รัฐธรรมนู�ก�าหนดไว้ กเ็ป็นการตัดโอกาสหรือสิทธิของผู้เสียหายในการฟ้อง
คดีอา�าทั�ง ๆ ที� ผู้เสียหายเป็นบุคคลที�ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที�โดยมิชอบของกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยตรง หรือเรียกอีกอย่างหนึ�งว่า “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” ใช้สิทธิ
ของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอา�าเป็นไปได้ยาก ดังนั�น แนวค�าพิพากษาศาลฎีกาในการก�าหนดหลักเกณฑ์
ขั�นตอนดังกล่าว จึงเป็นการจ�ากัดสิทธิในการใช้สิทธิในทางศาลของผู้เสียหายซึ�งตามหลักประกันการใช้สิทธิ
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ในทางศาล “บุคคลต้องสามารถน�าคดีสู่ศาลได้โดยง่าย โดยไม่ควรมีพิธีการยุ่งยากเกินควร และสิทธินี� เป็น
สทิธขัิ�นพื�นฐานที�จะต้องได้รับความคุ้มครอง”  

ประเดน็ที� 3 กรณีศาลฎีกาได้วางแนวค�าพิพากษาไว้ว่า “พระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และพระราชบั��ัติประกอบรัฐธรรมนู�
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอา�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 
44 ถือว่าเป็นบทบั��ัติแห่งกฎหมายซึ�งมีผลเป็นการตัดสิทธิผู้เสยีหายที�จะยื�นฟ้องกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลที�มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอา�าตามปกติ”  

ผู้วิจัยเห็นว่า ความเห็นของศาลฎีกาในประเด็นนี� เป็นการตีความกฎหมายโดยเล็งผลเลิศ (the 
golden rule) อันเป็นการตีความโดยน�าเหตุผลอื�นมาประกอบนอกเหนือจากถ้อยค�า และความหมาย
ธรรมดาแห่งถ้อยค�าที�ปรากฏในตัวบทกฎหมายลายลักษณอ์กัษร เพื�อมิให้เกดิผลอนัไม่สมควร หรือเกดิผล
อันประหลาด (a manifest absurdity) ซึ�งหลักการตีความกฎหมายในลักษณะนี�  ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า
เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลตีความเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบั��ัติ ซึ�งศาลไม่สมควรจะมีอ�านาจเช่นนี�  ด้วย
ความเคารพต่อค�าพิพากษาศาลฎีกา ผู้วิจัยเห็นว่า การที�ศาลฎีกาได้ตีความกฎหมายโดยมุ่งประสงค์จะ
คุ้มครองกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ถูกฟ้องร้องคดีอา�าได้ง่าย เป็นกรณีที�
ศาลฎีกาตีความบทบั��ัติแห่งกฎหมาย โดยให้เอกสิทธิ�หรือความคุ้มกันแก่กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมากจนเกินความจ�าเป็น ซึ�งในแง่ของหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐแล้ว 
กฎหมายให้อ�านาจฝ่ายบริหารจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพเพื�อจัดระเบียบแห่งการใช้สิทธิและเสรีภ าพ และ
ไม่ให้จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจนเกินขอบเขตแห่งความจ�าเป็น และต้องคงไว้ซึ�งความสมดุลอย่าง
เหมาะสมระหว่างการคุ้มกนัหรือเอกสทิธิ�ทางเขตอ�านาจที�ให้แก่เจ้าหน้าที�ของรัฐในการปฏบัิติหน้าที�ของตน
เท่านั�น และการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื�อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ�งอันมี
ผลกระทบต่อบุคคลอกีกลุ่ม ต้องไม่ใช่การคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพที�เกินขอบเขตแห่งความจ�าเป็น หรือ
เป็นการให้ความคุ้มกนัหรือเอกสิทธิ�แก่ฝ่ายบริหารมากเกินความจ�าเป็น อีกทั�งในการด�าเนินคดีอา�าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า มาตรา 28 ได้บั��ัติให้ผู้เสียหายมีอ�านาจฟ้องคดีอา�าต่อศาล
ได้ โดยในการด�าเนินคดีอา�าเป็นสิทธิหรืออ�านาจหน้าที�ของผู้เสียหายด้วย ซึ�งสิทธิหรืออ�านาจหน้าที�
ด�าเนินคดีอา�าของผู้เสียหายจะถูกจ�ากัดในกรณีการห้ามฟ้องบุพการีตน  การจ�ากัดอ�านาจฟ้องเด็กและ
เยาวชน การห้ามฟ้องขอให้กักกัน การจ�ากัดอ�านาจกระท�าในคดีอา�า และการจ�ากัดอ�านาจเมื�อมีการเลิก
คดีอา�าเท่านั�น  

นอกจากนี�  ผู้วิจัยยังได้ศึกษาการตรวจสอบการใช้อ�านาจขององค์กรอิสระโดยศาลในระบบ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา ซึ�งพบว่า สหรัฐอเมริกามีส�านักงานส่งเสริมควบคุมการประพฤติปฏิบัติของ
ข้าราชการส่วนท้องถิ�น (Local Government Ethics) มีลักษณะคล้ายส�านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ท�าหน้าที�ควบคุมตรวจสอบการประพฤติปฏบิัติหน้าที�โดยมิชอบของข้าราชการโดยเฉพาะ ซึ�ง
ค�าชี�ขาดตัดสินขององค์กรนี�ถือว่าเป็นเด็ดขาดไม่มีองค์กรอื�นใดมาโต้แย้งได้อีก แตกต่างจากคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่วนการตรวจสอบการใช้อ�านาจขององค์กรอิสระโดยศาลใน
ระบบกฎหมายฝรั�งเศส มีลักษณะคล้ายกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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เนื�องจากองค์กรอิสระในระบบกฎหมายฝรั�งเศส ไม่มีลักษณะเป็นองค์กรตุลาการ ค�าวินิจฉัยสั�งการข อง
องค์กรอสิระจึงยังคงเป็นนิติกรรมทางปกครอง องค์กรอสิระจึงอยู่ในข่ายที�จะถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลา
การอื�นได้ การควบคุมตรวจสอบองค์กรอิสระนี�จะใช้ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ขึ�นอยู่กับระบบศาล
และลักษณะการใช้อ�านาจของรัฐอิสระนั�น ๆ  

 

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
ด้วยความเคารพต่อค�าพิพากษาศาลฎีกา ผู้วิจัยไม่เห็นพ้องด้วยตามที�ได้กล่าวมาแล้วในบท

วิเคราะห์ ผู้วิจัยจึงเสนอความเห็นว่า สิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอา�าแก่กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบัติหน้าที�โดยมิชอบ เป็นคนละสิทธิกับการยื�นค�า ร้องกล่าวหา
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่ากระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� หรือกระท�าความผิด
ต่อต�าแหน่งหน้าที�ราชการต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพื�อเข้าชื�อกันจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึ�งใน
ห้าของทั�งหมดเท่าที�มีอยู่ของทั�งสองสภาแล้วยื�นค�าร้องดังกล่าวไปยังประธานวุฒิสภาเพื�อให้ส่งค�าร้องไปยัง
ศาลฎีกาแผนกคดีอา�าของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองเพื�อพิจารณาพิพากษาต่อไป โดยกระบวนการ
ขั�นตอนดังกล่าวเป็นเพียงการให้สิทธิแก่บุคคลทั�วไปถึงแม้จะมิใช่บุคคลที�ได้รับผลกระทบจากการปฏบิัติ
หน้าที�ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถเข้าชื�อกล่าวหากรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือโดยผ่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพื�อ
เข้าชื�อกันยื�นค�าร้องไปยังประธานรัฐสภาได้เท่านั�น แต่มิใช่บทบั��ัติแห่งกฎหมายที�มีเจตนารมณ์ที�จะตัดสทิธิ
ผู้เสียหายในการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอา�า โดยยื�นฟ้องคดีอา�าแก่กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลซึ�งมีเขตอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอา�าตามปกติทั�วไป ตาม
ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอา�าแต่อย่างใด ดังนั�น เมื�อผู้เสยีหายซึ�งเป็นผู้ที�ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากการปฏิบัติหน้าที�โดยมิชอบของกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกอีกอย่าง
หนึ�งว่า ผู้เสียหายโดยนิตินัย ย่อมมีสิทธิในการฟ้องคดีอา�าแก่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติโดยยื�นฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลยุติธรรมซึ�งมีเขตอ�านาจพิจารณาคดีอา�าตามปกติได้ ตามมาตรา 28 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า  
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